©BuNnD

FRIENDS OF THE EARTH GERMANY

BUND Schleswig-Holstein, Lorentzendamm 16, 24103 Kiel

Landesamt fur Landwirtschaft, Umwelt und
landliche Raume des Landes Schleswig-Holstein
Postfach 1917

25509 Itzehoe

Per E-Mail: kerstin.seefeldt@Ilur.landsh.de

Aktenzeichen: G10/2022/001-004

Landesverband
Schleswig-Holstein e.V.
Kreisgruppe Pinneberg

Ihre Ansprechpartnerin:

Marina Quoirin-Nebel

Tel.: 04123/68 52 13

Email: marina.quoirin-nebel@barmstedt.de
BUND Tornesch Uetersen: Katrin Hoyer

lhr Zeichen: Unser Zeichen:

Datum:

773/7714-G10/2022/001-004 P1-2022-329

12.09.2022

Vorhaben: Errichtung und Betrieb von 4 Windkraftanlagen (WKA) des Typs Nordex N149/5.7 STE mit
einem Rotordurchmesser von 149 m, einer Nabenhéhe von 105 m, einer Gesamthéhe von 179,5 m und
einer Leistung von je 5,7 MW in der Gemeinde Uetersen

Hier: Beteiligung nach § 10 Abs. 5 BImSchG i.V. m. § 11 der 9. BImSchV.

Stellungnahme des BUND-Landesverband Schleswig-Holstein

Sehr geehrte Frau Seefeldt,

wir vom BUND SH bedanken uns fir Verlangerung der Einwendungsfrist bis einschlieBlich 15.09.2022.
Ebenso bedanken wir uns fiir die Ubersendung der Unterlagen und nehmen wie folgt Stellung.

Allgemein

Leider konnten wir nicht auf alle im Genehmigungsverfahren stehenden Unterlagen zugreifen. Die
Unterlagen, die unter der im Anschreiben genannten Internetadresse www.uvp-verbund.de
veroffentlicht abgerufen werden konnten, waren bereits vor dem Abgabetermin im Netz nicht mehr
verfligbar. Auch das Bodengutachten, auf das in ,Teil 2 Unterlagen Genehmigungsverfahren nach
BImSchG WKA Uetersen” hingewiesen wird, ist nicht einsehbar gewesen.

Grundsatzliches:

Es ist richtig, dass der bestehende Windpark die Landschaft der Elbmarsch bereits pragt und auch die
Schutzgliter in diesem Areal beeinflusst. Geplant ist, die Anzahl der WEA von 6 auf vier zu verringern.
Doch die Erhéhung der Windkraftanlagen von 93 m auf 180 m und die VergréRerung der Rotorenflachen
von ca. 18.000 m2auf ca. 70.000 m? werden erhebliche negative Auswirkungen auf alle Schutzgiiter nach
sich ziehen. Die Sichtbarkeit wird kiinftig auch aus weiterer Entfernung negativ gepragt sein, der Vogelzug
und die Brutvogel werden stirker beeintrachtigt. Die Uberstreichung der Rotoren ist um ein Vielfaches
groRer als mit den bestehenden Rotoren. Das Schutzgut ,Mensch” wird durch veranderte Schallpegel
neue Belastungen erfahren, deren Auswirkungen noch nicht ndher quantifiziert werden kénnen. Der

Hausanschrift: Spendenkonto: Geschiftskonto: Vereinsregister: Der BUND ist anerkannter Naturschutzverein
Lorentzendamm 16 Forde Sparkasse Forde Sparkasse Kiel VR 2794 KI nach §63 Bundesnaturschutzgesetz.
D-24103 Kiel IBAN: DE33 21050170 0092 0060 06  IBAN: DE35 2105 017000920030 60  Steuernummer: Spenden sind steuerabzugsfahig.

SWIFT-BIC: NOLADE 21 KIE SWIFT-BIC: NOLADE 21 KIE 20/290/75910  Erbschaften und Verméachtnisse an den BUND

sind von der Erbschaftssteuer befreit.
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Windpark Uetersen steht im Spannungsfeld zwischen der Energieversorgung und den dringenden
Erfordernissen von Natur- und Landschaftsschutz. Wir sehen durchaus die Notwendigkeiten der
Transformation im Energiesektor, doch sind im dicht bebauten Kreis Pinneberg geeignete Flachen fiir
Windenergieanlagen kaum vorhanden. Hinzu kommt der Nutzungsdruck aus Hamburg und damit auch
auf die vorhandenen Naturschutzflachen besonders im Bereich der Elbmarsch, die gepragt ist durch den
europaweit herausragenden Vogelzug. Das spiegelt der Regionalplan ,Windenergie” deutlich wider. In
der Summe ergibt sich aus den vorgelegten Unterlagen ein erhebliches Potential an
artenschutzrechtlichen Konflikten, ausgepragter Landschafts“verspargelung” und eines groReren Risikos
fiir die Gesundheit der vor Ort wohnenden Menschen. Aus der Sicht des BUND SH ein Repowering der
WEA deshalb nicht vertretbar.

Ferner bezweifeln wir die wirtschaftliche Darstellbarkeit des hier geplanten Repowering. In dem
landschaftsplanerischen Fachbeitrag als Nachtrag zum Artenschutz, hier Seeadler, werden erganzende
Auflagen formuliert. Eine Betriebsbeschrankung der WEA zur Verringerung des Kollisionsrisikos wahrend
der Anwesenheitszeiten der gem. BNatSchG gefdhrdeten Arten ,,Fledermaus” und ,Seeadler” bedeutet
letztendlich, dass die WEA max. 8 Monate lediglich nachts betrieben werden kann. Nachts sollen die
Anlagen jedoch aus Larmschutzgriinden generell mit reduzierter Leistung laufen. Hinzu kommen noch
Abschaltungen bei starkem Wind und Vereisung.

Teil 1 Unterlagen Genehmigungsverfahren nach BImSchG WKA

12.5 Nachweis des Brandschutzes

Unter den Brandschutzbestimmungen ist nachzulesen, dass bei erweiterten Anforderungen an den
Brandschutz ein Brandmeldesystem optional verbaut werden kann, auch die Loscheinrichtungen sind nur
optional geplant. Die geplanten WEA 2 und WEA 4 befinden sich in der Wasserschutzzone Il B, der
geplante Anlagenstandort WEA 3 in der Zone Ill B des Wasserwerkes Uetersen.Aus Griinden des
Grundwasserschutzes sollten diese optionalen Systeme unbedingt mit eingekauft werden!

Es fehlt eine Risikoanalyse zu einem Brandverhalten der WEA nach einem Blitzeinschlag. Es ist nicht
auszuschlielRen, dass ein Blitzeinschlag zu einem Brand der Generatoren und Rotorabbruch fiihren kann.
Der Windpark steht im Wasserschutzgebiet. Was passiert im Brandfall mit austretenden
Gefahrenstoffen? Ist die Wanne unter dem Maschinenhaus ausreichend dimensioniert fir alle
Gefahrenstoffe? Was geschieht, wenn die Wanne z.B. durch Hitzeeinwirkung beschéadigt ist? Geloscht
werden kann eine Anlage in der Regel nicht. Gefahrstoffe kénnen ungehindert austreten und den Boden
sowie das Grundwasser belasten. In den Sicherheitsdatenblattern ist nachlesbar, dass
gewisserschiadigende Stoffe, wie Ole, Fette oder Korrosionsmittel in erheblichen Mengen eingesetzt
werden. Unter anderem ist bei einem Produkt der Schmierstoffe unter Persistenz und Abbaubarkeit zu
lesen: ,Nicht leicht biologisch abbaubar, (...) auch Bestandteile enthalten, die in der Umwelt verbleiben
kénnen”. Oder: Das Eindringen in Abwassersystem, in Fliisse oder Oberflichengewdsser {(....) ist zu
verhindern. Zum Brandverhalten heit es u.a.: ,Abfliefende Feuerléschmaterialien oder deren
Verdiinnungen nicht in Gewdsser, Abwasserkandle oder Trinkwasserreservoire gelangen lassen.” Und das
in einem Wasserschutzgebiet?
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3. Bestandsaufnahme und Bewertung der Umweltauswirkungen bei Durchfiihrung der Planung
3.1 Schutzgut Mensch 3.1.1 Bestand

Wohnfunktion

Bei Windkraftanlagen gibt es immer wieder Aussagen, dass es keine Belastigungen gem. der TA-Larm gibt.
Die allgemeine Bewertung von Schallereignissen beruht auf sogenannter ,A-Bewertung”. Diese bewertet
jedoch tiefe Frequenzen so gut wie gar nicht. Doch zunehmend beklagen sich Menschen lber Brummen,
Drohnen, Wummern, Ohrendruck, Pulsieren, Vibrieren. Vermutet wird als Ursache tieffrequenter oder
Infraschall. Die kérperlichen Auswirkungen reichen von Schlafstérungen Gber Herz-Kreislaufstorungen bis
hin zum Burn-Out. Frequenzen bis zu 2,6 Hz werden bereits als storend empfunden. Diese Effekte konnen
auch bei Distanzen Uber 5 km zur WEA auftreten. Die Auswirkungen der Schallemissionen kdnnen sich
auch durch mehrere WEA’s multiplizieren. Anwohner:innen von WEA's berichten von langen
Leidenswegen. Es wird ,Larm“ gemessen, Infra- und tieffrequenter Schall hingegen wird dabei negiert,
den Menschen werden psychosomatische Befindlichkeiten unterstellt. Das Arzteblatt schreibt dazu:
,Dabei erfahren die belasteten Menschen den Infraschall nicht ausschlieflich i(iber das Héren, sondern
auch durch das Fiihlen. Was die Betroffenen beschreiben, ist ein Pulsieren oder ein Druckgefiihl auf dem
Trommelfell, auch auf der Brust. Die Wahrnehmung der tiefen Frequenzen geht offenbar vom Héren zum
Fiihlen (iber — perzipiert (iber Mechanorezeptoren. So spiiren die Betroffenen auch Vibrationen,
Erschiitterungen oder ein Unsicherheitsgefiihl*.”

Leider gibt es nur wenige wissenschaftliche Untersuchungen zu den Auswirkungen von Infraschall und
tieffrequente Téne auf den Menschen. Doch werden im Arzteblatt Beobachtungen an den
unterschiedlichsten Organen beschrieben, denen zu Folge messbare Effekte von Infraschall vorhanden
sind. Vergleichsweise gut untersucht wurde die Frage, ob Schall unterhalb der Hérschwelle Auswirkungen
auf das Innenohr hat, mit dem Ergebnis, dass ein mittelbarer Effekt von Infraschall auf das Horen
zumindest denkbar ist. Das Umweltbundesamt schlieft Gesundheitsschdden durch eine kurz- und
langfristige Exposition gegeniiber Infraschall ebenfalls nicht aus?. Es gibt Studien, die Aussagen Uber
Nebenwirkungen und mdogliche Gesundheitsrisiken durch Schallemissionen belegen, aber leider fehlen
sie noch in einer ausreichenden Zahl, um sie belastbar zu quantifizieren. Daher ist es aus unserer Sicht
zynisch, diese Aussage zu tatigen: ,Bei Einhaltung der Immissionsvorsorgeabstinde und technischen
Vorgaben bzw. Grenzwerte zu Schall- und Schattenimmissionen sowie der entsprechenden
Abschaltregelungen ergeben sich insgesamt keine erheblichen Auswirkungen fiir das Schutzgut Mensch”.

Schalluntersuchungen sind nicht allein zielfuhrend, wenn Wind/ Luftstromung an der Anlage Gerdusche
verursacht und diese iber den Boden weiter geleitet werden. Infraschall/ tieffrequenter Schall tritt haufig
als Substratschall auf, nicht als Luft-Schall. Schallausbreitung wird ab Nabenhohe berechnet —
ausschlaggebend muss sein, von wo und liber welches Medium sich die Gerausche ausbreiten. In Substrat
ist eine Ausbreitung Uber viele km moglich. Topografie, Bodenbeschaffenheit, Witterung, Kiihle oder
Feuchte verandern die Schallausbreitung.

! Reiter R: Aus der Gutachtenpraxis: Gehorschaden durch Infraschall? Laryngo-Rhino-Otologie 2018; 97: 341-3 CrossRef MEDLINE

2 Umweltbundesamt: Mogliche gesundheitliche Effekte von Windenergieanlagen.
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Zu dem Schattenwurf: Das Schattenwurfmodul erlaubt, Betriebszeit mit Schattenwurf zu ,sparen” fir
Zeiten in denen die Anlage mehr Leistung bringt. Uber das Jahr wiirden die Werte eingehalten werden,
aber an leistungsstarken Tagen lagen sie Uber den zuldssigen Werten. Das fiihrt zu einer moglichen
deutlich hoheren taglichen Belastung der betroffenen Menschen. Es fehlen Aussagen welche
Programmierung die WEA-Betreiber fiir ihr Modul planen: Tagesmaximal- oder Jahresmaximalwerte?
(Allgemeine Dokumentation, Schattenwurfmodul, S. 5)

Die Anlagen werden in der Stahlturm-Version umgesetzt. Besteht dennoch ein Risiko fir
elektromagnetische Felder in der Umgebung der Anlage, z.B. an Trafo-Stationen oder rund um das
Fundament, die z.B. fir Passanten mit Herzschrittmachern eine Gefahr darstellen konnten?

Die Anlagen werden bei Eisbildung abgeschaltet. Es fehlen Aussagen zu folgendem: Sind die 6ffentlichen
Wege weit genug von den Anlagen entfernt, dass Erholungssuchende nicht von herabfallendem Eis
gefdhrdet sind? Reichen Gefahrenhinweise in 300 Metern Umbkreis der Anlagen aus, um Passanten vor
z.B. Eisplatten zu schitzen, die vom Wind umher gewirbelt werden? Wie gefahrlich kdnnen kleine
Eisstlicke sein, die bei Tauwetter von den Rotorblattern auf den Boden fallen (und evtl. aufgrund ihrer
geringen GroRe nicht detektiert werden)? Durch das Gebiet geht ein Radwanderweg. Ortsunkundige
dirften sich der Gefahr nicht vollumfanglich bewusst sein! Wie gefdhrdet sind moglicherweise Landwirte,
die ihre Flachen unterhalb der WEA bewirtschaften? Wie sollen/ kénnen sie entscheiden, ob die WEA
wegen Eisbildung oder wegen regularer Abschaltungen nicht in Betrieb sind?

3.2 Schutzgut Boden

Aufgrund der hohen Empfindlichkeit der Boden im Plangebiet gegen Verdichtung sind die Belastungen
des Bodens auf ein Minimum zu reduzieren. Es sind auch die Belastungen der Anlieferungswege der
Windenergieanlagenteile mit zu beriicksichtigen:

Zum Schutzgut Boden sind folgende Belastungen der Boden zu beachten: Zum einen die baubedingten
Belastungen und die Verdichtung des Bodens durch die WEA. Fiir alle temporar genutzten Boden muss
der Grundsatz gelten, dass die Schaden der Verdichtung durch Fahrzeuge etc. fachgerecht unter
Berticksichtigung der (§ 12 BBodSchV) beseitigt und somit eine Wiederherstellung der durchwurzelbaren
Schicht erfolgt.

Zum anderen sind es die Bodenbelastungen durch den Riickbau der Fundamente. Die Beschreibungen zu
dem Riickbau der Fundamente sind aus naturschutzfachlicher Sicht nicht ausreichend. GemaR der
Aussage zum Schutzgut Boden soll nach dem Rickbau eine positive Bilanz des versiegelten (entsiegelten)
Bodens vorliegen. Dies ware aus unserer Sicht aber nur dann der Fall, wenn die Fundamente der Alt-
Anlagen komplett entfernt werden wiirden und die vollstéandige Funktionsherstellung moglich ist. In den
Unterlagen gibt es verschiedene Aussagen darlber, in welchem Umfang die Fundamente tatsachlich
rickgebaut werden. Es heilt, die Fundamentgrindungen wiirden bis in ackerfahige Tiefe rickgebaut und
dann mit Mutterboden bedeckt bzw. es wiirden die Pfahlfundamente im Boden verbleiben. Je nachdem,
welche der Angaben zutreffend ist, wiirde Boden mehr oder minder teilweise nicht entsiegelt. Das
bedeutet aber, dass der Boden nachhaltig geschadigt bleibt. Ein Ausgleichserfordernis des Eingriffs im

Seite 4



‘©BuUND

FRIENDS OF THE EARTH GERMANY

Bereich der ehemaligen Fundamente ist damit aus unserer Sicht gegeben und muss in der
Ausgleichsbilanz als Eingriff mit aufgenommen werden.

Flr den Rickbau ist zum Schutz der Béden und der Wiederherstellung von deren Leistungsfahigkeit der
Leitfaden ,Anforderungen des Bodenschutzes an den Riickbau von Windenergieanlagen” (LABO) zu
beachten. Insbesondere die Anforderungen an den Schutz der Bodenfunktion und des Grundwassers.

Wahrend des Abbaus der Altanlagen und des Riickbaus der Wege, etc. halten wir zur Vermeidung von
Umweltschaden eine bodenkundliche Baubegleitung fiir unabdingbar.

Es fehlt eine Beschreibung, ob die vorhandenen Kabeltrassen entfernt werden sollen, oder ob sie im
Boden verbleiben?

Der Boden ist als hoch verdichtungsempfindlich eingestuft. Es ist zu prifen, ob die Flache im Bereich der
alten WEA und in den Bereichen mit temporarer Versiegelung aufgelockert werden miussen. Im
Landschaftsplanerischen Fachbeitrag wird festgestellt, dass die ehemaligen Kranstellflachen nach ca. 20
Jahren noch immer nicht komplett (iberwachsen sind. Dies spricht fiir eine hochgradige Verdichtung, die
mit einer Versiegelung gleichzusetzen ware.

Sind die Bodenverdichtungen aus dem Rickbau nicht reversibel, muss ein Ausgleich gem. der
naturschutzfachlichen Ausgleichsregelung erfolgen.

In den Aussagen zur Befestigung und Zuwegung ist eine Diskrepanz erkennbar. Die Wege zu den neuen
WEA sollen wasserdurchlassig umgesetzt werden, es wird dennoch von einer flachenhaften Versickerung
,uber die belebte Bodenzone der angrenzenden Flachen” ausgegangen. Wir stellen uns die Frage, dass
eine Versickerung zwar winschenswert, durch die (mogliche) Verdichtung der Wege aber nicht
umsetzbar ist?

Nach Beendigung der Baumalinahmen sollte der Boden im Wurzelbereich der Gehdlze ausreichend
bellftet werden.

Es fehlen Aussagen zu einem nachhaltig gepragtem Bodenmanagement:

— Gibt es einen Plan zum Umgang mit dem Boden?

— Nach welchen Kriterien wird der Boden zwischengelagert?

— Wird der Boden lberwiegend im Plangebiet wiederverwendet

— oder wird der nicht verwertbare Boden regional vermarktet (Bodenborse)?

3.3 Schutzgut Fliche

Der Windpark soll durch das Planvorhaben von 27 ha auf 58 ha vergréRert werden. Das bedeutet, dass
mehr als doppelt so viel Flache zu Schutzzwecken nicht mehr zur Verfligung stehen kénnen. Dazu gehoren
nicht nur die Flachenversiegelung, sondern auch das Biotopverbundsystem, das kiinftig starker
eingeschrankt und weniger funktionsfahig ist als zum jetzigen Zeitpunkt.

Bereits in unserer Stellungnahme zum Bebauungsplan Nr. 116 Uetersen haben wir darauf hingewiesen,
dass es auch immer um die Eingriffe und Auswirkungen gehen muss, die durch die Planung entstehen
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kénnen, wie Ldarm, Emissionen, etc. Dazu gehort auch die Herstellung der Kabeltrassen, die unmittelbar
mit dem Repowering zusammenhangen.

3.2 Schutzgut Wasser
Oberflaichengewasser

Die WEA verhindern, dass die Rethwettern in vollen Umfang bezlglich ihres Potentials fir den
Biotopverbund aufgewertet werden kann. Im Umfeld von WEA ist eine geringe 6kologische Wertigkeit
sinnvoll (Kollisionsrisiko fir Storch, Seeadler ... als Endglieder der Nahrungskette bei attraktiver
Umgebung).

Das Biotopverbund-Potential der Rethwettern ,vorrangig” im Verbund von Gewasserlebensrdaumen zu
sehen (Landschaftsplanerischer Fachbeitrag, S. 34), greift zu kurz und ist nicht in die Zukunft gerichtet.
Mit zunehmend 6kologischer Landbewirtschaftung wird das Gewdasser mit seinen Randbereichen (leider!)
an Attraktivitdit gewinnen. Biotopverbund durch breitere Uferrandstreifen wirde eine weitere
Aufwertung bedeuten. Wie oben erlautert schafft dies leider neue Probleme fiir den Artenschutz. Denn
trotz einer absehbar erfolgenden (wegen Regierungsbeschluss zu Umstellung der Landwirtschaft)
hoheren biologischen Diversitdt an den Rethwettern, befilirchten wir, dass fur die Tierwelt andere
Wander- und Entwicklungswege attraktiver sind als die Rethwettern mit ihrer fir sie gefahrlichen Nahe
zu den WEAs. Daher ist der Eingriff als solcher auszugleichen, d.h. die betreffenden Gewasser miissen an
anderer Stelle ausgeglichen werden.

Grundwasser

Als ,Harter Faktor” wird die Lage in Grundwasserschutzgebieten angefiihrt. Wie sehen die spezifischen
Anforderungen der Anlagen (Baumaterialien, Farben, Lacke, Betriebsstoffe etc.) aus? Siehe auch unsere
Anmerkungen zu 12.5 Brandschutz.

Zum Schutz des Grundwassers sollten mit den ausfihrenden Firmen die Vertrage hinsichtlich biologisch
abbaubarer Stoffe, unbedenklicher Baustoffe und die Beseitigung von Umweltschdaden durch die
Bauausfiihrung angepasst werden.

Es fehlen Aussagen zur Wasserhaushaltung wahrend der Bauarbeiten. Im Plangebiet liegt ein hoher
Grundwasserstand vor. Muss Grundwasser gepumpt werden, muss ggfs. eine Drainage gelegt werden?
Zum Schutz des Grundwassers sollte folgendes beachtet werden:

— Grundwasseranstiche sind zu vermeiden.

— Eisenhaltig Grundwasser ist, sollte nicht ohne Bellftung und Enteisung in Oberflachengewasser
eingeleitet werden.

— Auf nicht Gberbauten Flachen ist die Durchlassigkeit wieder herzustellen

3.6.1.1.1 Geholze auRerhalb Walder

Der Neophyt Spatbliihende Traubenkirsche (Prunus serotina) sollte als eine MalRnahme zum Schutz der
heimischen Flora entfernt werden.
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Bereits in unserer Stellungnahme zum Bebauungsplan haben wir darauf hingewiesen, dass fiir die
Anlieferung der WEK-Teile Baume ausgegraben und anschliefend wieder eingebuddelt werden sollen.
Wir bezweifeln, dass die Baume dieses Vorgehen ohne Schaden tGiberstehen. Daher miissen diese Schaden
in die Ausgleichsberechnung mit einflieRen. Werden weitere Geholze fiir Anlieferungen und
Baufahrzeuge geféllt werden missen?

Es sind die Schutzbestimmungen zu beachten:

— Baumfallarbeiten sind nur auBerhalb der Brutzeit von Gehdlzfreibriitern gem. § 27a LNatSchG
zwischen 1.1.0. und 15.03. durchzufiihren.

— Bei Bautatigkeiten gilt die DIN 18920 ,Schutz von Baumen, Pflanzenbestinden und
Vegetationsflichen bei BaumaRnahmen” und die RAS-LP 4 ,Schutz von B&umen,
Vegetationsflichen und Tieren bei BaumaRnahmen” sowie die ZTV-Baumpflege (2006):
Zusatzliche Technische Vertragsbedingungen und Richtlinien fir Baumpflege. 5. Auflage,
Forschungsgesellschaft Landschaftsentwicklung, Landschaftsbau, Bonn, 71 S.

3.6.1.1.2 Binnengewasser

Die Minimierung von unerwiinschten Eintragen in Gewasser, wie beispielsweise von Stickstoff und
Phosphor, aber auch von Pflanzenschutzmitteln und Bodensedimenten sollen Abstandsauflagen sichern.
Hierbei greifen unterschiedliche rechtliche Vorschriften. Aus den Abbildungen ist nicht klar erkennbar, ob
die Gewadsserrandstreifen gem. WHG eingehalten wurden. § 38 (1) WHG besagt: Gewdsserrandstreifen
dienen der Erhaltung und Verbesserung der okologischen Funktionen oberirdischer Gewasser, der
Wasserspeicherung, der Sicherung des Wasserabflusses sowie der Verminderung von Stoffeintragen aus
diffusen Quellen. Nach § 38 Abs. 3 WHG hat der Gewdsserrandstreifen im AulRenbereich — gemessen ab
Boschungsoberkante — eine Breite von 5 m einzuhalten.

DIENEICITNEN NG Hinweiskulisse dauerhafter Gewasserrandstreifen @ Hilfe

Legende

Dauerhafte Gewasserrandstreifen linkes Ufer

— Kompensationsfiichen der Kreise/
krelsfrelen Stadte

™ Kommunale Ausgleichsflachen
Okokontoflachen
" Biotope aus Seekartierung

Flurstiicke an Vorranggewasser (ohne
Fiachendarstellung)

" Schrobachstiftung (ohne Flachendarstellung)
Flichensicherung (ohne Flichendarstellung)

Stiftung Naturschutz (ohne
Flachendarstellung)

Landschaftselemente (Knicks) aus RFK

~ Waldflachen der Landesforsten

" Waldflachen digitales Landschaftsmodell

— Waldflachen amtiiches
Liegenschaftskataster

Dauerhafte Gewasserrandstreifen rechtes Ufer und
Seen

i Impressum ~  Kontakt Drucken Karteninhalt Legende 0.3km 542.404:5.949.589 ETRS89/UTM Zone 32N  MaBstab: [k

Abb.: Die infrage kommenden Gewdsserrandstreifen sind hier dargestellt.
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Im Landschaftsplanerischen Fachbeitrag heiflt es, die Baufeldabgrenzungen waren mindestens 1,5 - 3
Meter von Graben entfernt. Entweder sind die Baufeldabgrenzungen mindesten 1,5 Meter entfernt oder
mindestens 3 Meter — wie grol8 ist die Entfernung tatsachlich?

Zum Schutz der Artenvielfalt ist die Gewasserpflege ausschlieSlich nach den Kriterien der
gewasserschonenden Gewasserunterhaltung durchzufiihren.

3.7 Schutzgut Tiere
3.7.1 Bestand

Die flachendeckenden Begehungen mit dem Fledermausdetektor haben im August / September 2013, ,
im Zeitraum Mitte August bis Anfang Oktober 2013; und vom 16.07. bis 10.11.2013 stattgefunden. Das
heillt, die Grundlage zu der Ermittlung von Erfordernissen nach dem BNatSchG sind 9 Jahre alt. Das ist
nicht akzeptabel. Wir fordern die Aktualisierung einer Datenerfassung der Fledermd&usen. Evtl. lieRe sich
das mit Auswertung der Daten dem geplanten zweijahrigen Hohenmonitoring verbinden?!

Dazu kommt, Flederméuse sind nicht nur in der Ddmmerung/ Nacht aktiv (z.B. Schwarmzeit Zwerg-FM im
Spatsommer/ Herbst, Zug der Abendsegler Herbst und Frithjahr, witterungsbedingt schwankende (Aus-
)Flugzeiten). Ein H6henmonitoring der Fledermausaktivitat ist zu begriRen, jedoch ist die Varianten-
Spannbreite der Flugzeiten je nach Art, Individuum, Wetter und Jahreszeit sehr hoch.

Wir stellen folgende Fragen:

,Welche Parameter werden im Logarithmus berticksichtigt?”
,Schitzt der Logarithmus auch nachts ziehenden Vogel?“

3.7.1.1 Brutvogel, Tagvogelzug und Rastvégel

Im Gegensatz zur Nestkartierung ist die Vogelflugerfassung 10 Jahre alt. Das ist nicht akzeptabel. Eine
Veranderung in den Brut, Rast- und Nahrungsvogelarten ist innerhalb von 10 Jahren durchaus realistisch.
Am Beispiel des Zwergschwans konnte beobachtet werden, dass sein Rastgebiet sich innerhalb weniger
Jahre verlagert hat.

Artenschutz

Die Artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande gem. §42 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
sind zu beachten. In diesem Fall ist eine Baufeldraumung nur auBerhalb des Brutzeitraumes (als
Brutzeitraum gilt die Zeit zwischen dem 1. Mérz und dem 30. September) zuldssig oder zu anderen Zeiten
nach fachkundiger Kontrolle auf Nester und wenn durch MalRnahmen Beeintrachtigungen ausgeschlossen
werden kdnnen.

6.2 AusgleichsmaRnahmen

Die Flachen sollten insektenschonend gemaht werden. Werden weder der richtige Zeitpunkt noch das
richtige Mahgerat verwendet, kdnnen 10-60 % der Insekten wahrend der Mahd getdtet werden.
Insektenschonende Faktoren sind:
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— Balkenmaher sind die bessere Wabhl, bei einer Messerbalkenmahd werden nur wenige Insekten
getotet

— wahrend des Mahens: langsam fahren,

— die Schnitthohe auf 10-20 cm einstellen,

— Grasstreifen stehen lassen (Insekten oder Amphibien kénnen dorthin fliichten), auf Zinken- und
Walzenaufbereiter verzichten.

— tageszeitlichen Mahdzeitpunkte beachten. Mobile und immobile Arten sind zu unterschiedlichen
Tageszeitpunkten aktiv.

— Mahdrichtung beachten

Landschaftsplanerischer Fachbeitrag

6.2.1 Externe Ausgleichsfliche Al

Fir die Ausgleichsflache Al ist eine Ansaat mit Regio-Saatgut angedacht. Alternativ und evtl. sinnvoller
ware es, zunachst die Grasnarbe abzuschéilen, um die Samenbank im Boden zu aktivieren

Wann soll der Wildschutzzaun von der Flache entfernt werden? Nach den zwei Jahren
Entwicklungspflege? Zu natiirlicher Sukzession gehort auch Wildverbiss! Mit dem Ubergang in Sukzession
soll keine Pflegemahd mehr erfolgen?

Eine Verbindung zu dem Geholz am Wasserwerk, z.B. durch eine Feldhecke/ einen Saumstreifen entlang
der Flursticksgrenzen 52/2, Flur 3 wére eine gute Erganzung.

Zu der Ausgleichsflache A2: was ist fiir den nordlichen Teil des Flurstlickes geplant?

Diese (groRe) Flache kdnnte, neben dem Entwicklungspotential fiir die Natur - - gerade in Verbindung mit
dem Klosterhof und dem Park — attraktiv flr naturbegeisterte Erholungssuchende werden!

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Durch das Repowering vergrofRert sich neben der Verdoppelung der Flacheninanspruchnahme auch die
Flache der Rotorliberstreichung. Dieser Umstand und die Auswirkungen auf den Artenschutz wird im den
artenschutzrechtlichen Fachbeitrag nicht thematisiert. Zusammen mit den veralteten Datenmaterial zu
Vogel und Fledermause sind konkrete Auswirkungen naturschutzfachlich nicht zu bewerten.

Landschaftsbild: Die Aussage “ab 500 Metern beginnt die atmosphdrische Auflésung” der WEA ,,gegen
den Himmel“ ist angesichts der Markierungen als Hindernis fir die Luftfahrt wohl eher nicht
wahrscheinlich und auch nicht wiinschenswert ...

Im Artenschutzbeitrag werden die Obstgehdlze und Feldhecken als Knicks bezeichnet. Knicks sind
Wallhecken. Sie bilden einen eigenen Biotoptyp. (S. 20 bzw. S. 18).

Im ornithologischen Gutachten zeigt die Karte auf S. 37 (S. 35), dass nicht nur die Nahrungsgebiete des
Seeadlers im Priifbereich der WEA liegen, auch Uhu und WeiRstorch sind potenziell betroffen. Das wird
im Text jedoch anders dargestellt.

Seite 9



‘©BuUND

FRIENDS OF THE EARTH GERMANY

Transparenter fur Stellungnahmenverfasser:innen ware es gewesen, wenn der Nachtrag zum Seeadler als
Dokument besser auffindbar gewesen ware und nicht als Anhang im Landschaftspflegerischen
Fachbeitrag - ohne Verweis im Inhaltsverzeichnis— anzufiigen.

Beim Seeadler vorhersagen zu wollen, welche Raunutzung er ,voraussichtlich” bevorzugt ist schon
gewagt! Es hat auch niemand vorhergesagt, dass sich ein Brutpaar am Lockhutsee nieder lasst.

Es ist erwartbar, dass Seeadler auch in den Bereich des Windparks fliegen und es ist ebenso erwartbar,
dass bei Fortpflanzungserfolg Tiere in Bereiche einwandern, die ein hdheres als , mittleres” (= todliches)
Kollisionsrisiko bedeuten.

In der Tabelle 1.2. (S. 12 bzw. S. 10) fehlt das Wasserschutzgebiet (Uetersen Zone Ill A bzw. Uetersen Zone
[l B) als hartes Tabukriteruim — ware aber auch anderer Stelle auszufihren gewesen, ist ja kein
ornithologische Thema.

Warum werden im Dokument ,Regionalplanung” (S. 4) hohe Konfliktrisiken zu Flachen mit militdrischen
Belangen gesehen (und alles andere spielt keine groRe Rolle...)? Von einer militdrischen Nutzung des
Bereichs war sonst nirgends die Rede.

Daten, Fakten

Warum sind die Sondergebiete fiir die WEA unterschiedlich grof (1.700 m? — 2.100 m?), wenn es sich an
allen Standorten um den gleichen Typ handelt?

Die Griindung der Fundamente werden mit einem Durchmesser von 20 - 22 m angegeben. In der
Ausgleichsbilanztabelle wird die Berechnung des Ausgleichs lediglich ausgehend von 20 m ausgefihrt.
Werden alle Fundamente aber mit 22 m Durchmesser ausgefiihrt, entsteht eine Differenz von 263,88 m?
(Durchmesser von 20 m = 1520,52 m?-/- Durchmesser von 22 m = 1256,64 m.

Dementsprechend ist die Ausgleichserfordernis fiir die Fundamente und somit in der Gesamtbilanz
anzupassen.

Hinweise

Wie schon in unserer Stellungnahme zum BP 116 der Stadt Uetersen aus dem Jahr 2021 méchten wir
auch hier eine Anregung mitgeben. Wie in diesen Planunterlagen deutlich wurde, zeigen Kollisionen von
Vogel und Fledermause mit Windenergieanlagen ein groRRes Konfliktpotential auf.

Forscher um Roel May vom Norwegian Institute for Nature Research konnten durch Untersuchungen und
Versuche eine Losung prasentieren. Wenn eines der drei Rotorenblatter einer WEA geschwarzt ist, kann
dieses Verfahren Vogel vor Kollisionen mit Windkraftanlagen bewahren und somit die Negativbilanz der
WEA verringern. Besonders bei Greifvogel, wie Seeadler, seien die Verluste, gem. der Zeitschrift
Spektrum?®, um bis zu 70 %, zuriickgegangen. Wir denken, gerade wenn in einem Gebiet, dass fiir den

3 https://www.spektrum.de/news/schwarze-rotorblaetter-verringern-vogelsterben/1763028
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Vogelzug sowie fur Brut- und Rastvogelarten von immenser Bedeutung ist, sollte diese Idee aufgegriffen
und im Windpark Uetersen umgesetzt werden. Die Vogelwelt sollte es uns wert sein. Wir denken, dass
der (mutmalRliche) Aufwand machbar ist. Die Todesraten durch den Betrieb der WEA kdnnten durch diese
MalRknahme zumindest minimiert werden. Es gibt auch erste Ansétze, den unteren Turmteil schwarz zu
bemalen, positive Ergebnisse mit ca. 50 % geringerem Vogelschlag lassen hoffen.

Eine Uberlegung und Frage an die Windparkbetreiber:innen und Techniker:innen: Lassen sich die alten
WEA-Tlrme als Hubspeicher nutzen?

Wir bitten um Zusendung des Abwagungsprotokolls.

Mit freundlichen GrifRRen

——

Jo—t
U

Marina Quoirin-Nebel
f. d. BUND Schleswig-Holstein
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